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FEDERAL

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO

IMPTE.(S) :PRESIDENTE DA COMISSAO MISTA DE PLANOS,
ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS

ADV.(A/S) :WILLER TOMAZ DE SOUZA

IMPDO.(A/S) :CAMARA DOS DEPUTADOS

PrRoOC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. JULGAMENTO DAS
CONTAS ANUAIS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
COMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL, EM SESSAO
CONJUNTA DE AMBAS AS CASAS.

1. Decorre do sistema constitucional a conclusao de que o
julgamento das contas do Presidente da Republica deve ser
feito pelo Congresso Nacional em sessao conjunta de ambas as
Casas, e nao em sessoes separadas.

2. Tal interpretacao se extrai do seguinte conjunto de
argumentos constitucionais: (i) carater exemplificativo do rol de
hipdteses de sessdes conjuntas (CF, art. 57, § 3°); (ii) natureza
mista da comissao incumbida do parecer sobre as contas (CF,
art. 161, § 1°); (iii) reserva da matéria ao regimento comum, que
disciplina as sessdes conjuntas (CF, art. 161, caput e § 2°), nas
quais ambas as Casas se manifestam de maneira simultanea;
(iv) quando a Constituicao desejou a atuacao separada de uma
das Casas em matéria de contas presidenciais, instituiu previsao
expressa (CF, art. 51, II); e (v) simetria entre a forma de
deliberacao das leis orcamentarias e a de verificacado do
respectivo cumprimento.

3. Essa compreensdo, longe de invadir matéria interna
corporis do Parlamento, constitui fixacao do devido processo
legislativo em um de seus aspectos constitucionais mais

importantes — a definiciko do Orgao competente para o



julgamento das contas anuais do Presidente da Republica —,
matéria sensivel ao equilibrio entre os Poderes e da qual o
Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constitui¢ao (CF,
art. 102, caput), nao pode se demitir. Ademais, a interpretacao
ora adotada nao contraria, e sim prestigia aquela acolhida em
normas internas do préprio Congresso.

4. H4, no entanto, uma pratica estabelecida em sentido
diverso. Por essa razao, deixo de conceder liminar para
suspender os efeitos das votacdes ja realizadas. E necessario,
porém, que os futuros julgamentos de contas presidenciais
anuais sejam feitos em sessao conjunta do Congresso Nacional.

5. Medida liminar indeferida, por auséncia de risco

iminente ou perigo na demora.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra a
apreciacao, pela Camara dos Deputados, dos Projetos de Decreto
Legislativo n® 384/1997, 1.376/2009, 40/2011 e 42/2011, que aprovam as
contas presidenciais do periodo de 29.09.1992 a 31.12.2002 e dos

exercicios de 2006, 2002 e 2008, respectivamente.

2. A impetrante, Senadora que preside a Comissao Mista de
Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagao (CMO), alega que as referidas
contas devem ser apreciadas pelo Congresso Nacional em sessao
conjunta, presidida pelo Presidente do Senado Federal, e ndo por sessoes
isoladas de ambas as Casas. Invoca os arts. 49, IX, e 57, §§ 3% e 5%, todos da
Constituigao. Afirma a competéncia origindria do Supremo Tribunal
Federal, bem como sua legitimidade ativa para defender o cumprimento
do devido processo legislativo. Requereu medida liminar para suspender
o ato impugnado, justificando o perigo na demora a partir da constatagao
de que, com a aprovacao de requerimentos de urgéncia, os projetos foram
incluidos na pauta da Camara do dia 05.08.2015, mesmo dia da
impetracdo. Ao final, requereu a confirmacao da tutela de urgéncia para
cassar o ato da Camara dos Deputados ora impugnado.

3. Determinei a notificacado do Presidente da Camara dos
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Deputados para se manifestar sobre o pedido liminar em até 48 (quarenta

e oito) horas, sem prejuizo do prazo legal para prestacao de informacdes.

4. Em resposta, a autoridade impetrada deduziu as seguintes
preliminares: (i) irregularidade da representacao da parte impetrante por
Advogado da Uniao; (ii) perda de objeto da impetracao, em razao da
aprovacao dos projetos de decreto legislativo ora em exame no dia
06.08.2015; (iii) ilegitimidade ativa, uma vez que a Senadora impetrante
nao ingressou em juizo em nome proprio, mas na qualidade de
Presidente da Comissao Mista de Orcamento, sem submeter tal iniciativa
a Comissao, sem poderes regimentais para tanto e em defesa de direito
alheio (prerrogativa do Congresso Nacional); e (iv) ilegitimidade passiva,
pois o encaminhamento dos projetos em exame a deliberacao da Camara
dos Deputados se deu em razao de ato da Mesa do Congresso Nacional.

5. No mérito, alegou nao haver norma constitucional que
determine a realizacdo de sessao conjunta do Congresso na hipdtese.
Defendeu a conformidade do rito adotado com o art. 142 do Regimento
Comum. Informa que, desde o advento da Constituicao de 1988, as contas
vém sendo apreciadas por ambas as Casas separadamente. Afirma que
nao ha urgeéncia para o deferimento de medida liminar, uma vez que trés
dos quatro projetos em discussao ainda precisam passar por votagao no
Senado, de modo que o processo legislativo ainda estaria longe do fim e
eventuais vicios no procedimento podem ser questionados mais adiante.
Sustenta que a concessao da ordem representaria interferéncia indevida
do Poder Judicidrio em matéria interna corporis do Poder Legislativo, e
que o controle preventivo de constitucionalidade s6 pode ocorrer de

forma muito excepcional, o que nao é o caso dos autos.
6. Registro que recebi em meu gabinete tanto a Senadora
impetrante — que me entregou em maos uma Nota Técnica cuja juntada

ora determino — quanto o Presidente da Camara dos Deputados.

7. E o relatério. Decido o pedido liminar.



8. Sem prejuizo de melhor exame ao final, entendo que as
preliminares deduzidas nao sao suficientes para impedir o conhecimento
do mérito. O writ foi impetrado de forma preventiva para evitar a
apreciacao de projetos de decreto legislativo, que, porém, vieram a ser
aprovados em sessao isolada da Camara dos Deputados, no dia seguinte
a impetracdo. A consumacao da lesao que se pretendia evitar durante o
curso do processo nao deve levar a perda de seu objeto (salvo se
irreversivel e insuscetivel de reparacao), mas sim, em tese, ao retorno ao

status quo ante. Por isso, deixo de acolher a alegacao de prejuizo.

9. Também nao parece haver irregularidade na representacao
processual da parte impetrante, que ¢ membro de Poder da Uniao, cuja
representacao incumbe a AGU (CF, art. 131). Independentemente dos
termos do convénio firmado entre a Camara e a AGU - que, de resto, nao
vinculam a impetrante —, a designacao de Advogado da Uniao para atuar
no polo ativo do feito foi comunicada ao Presidente da Camara,
permanecendo a sua disposicao para a defesa do ato os Advogados
Publicos integrantes do Escritério Avangado da AGU na Casa, conforme
comunica¢ao do Advogado-Geral da Uniao (doc. 5, p. 1). Nao se tratando
de assunto de interesse pessoal e exclusivo da impetrante, mas de matéria
institucional da mais alta relevancia, existe autorizacdo expressa para a

atuacao da Advocacia-Geral da Uniao:

Lei n® 9.028/1995, art. 22. A Advocacia-Geral da Unido e
0s seus Orgaos vinculados, nas respectivas areas de atuacao,

ficam autorizados a representar judicialmente os titulares e os

membros dos Poderes da Republica, das Instituicoes Federais

referidas no Titulo IV, Capitulo IV, da Constitui¢ao, bem como
os titulares dos Ministérios e demais 6rgaos da Presidéncia da
Republica, de autarquias e fundagdes publicas federais, e de
cargos de natureza especial, de direcao e assessoramento
superiores e daqueles efetivos, inclusive promovendo acao
penal privada ou representando perante o Ministério Publico,

quando vitimas de crime, quanto a atos praticados no exercicio
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de suas atribui¢des constitucionais, legais ou regulamentares,
no interesse publico, especialmente da Unido, suas respectivas
autarquias e fundagdes, ou das Instituicbes mencionadas,
podendo, ainda, quanto aos mesmos atos, impetrar habeas
corpus e mandado de seguranca em defesa dos agentes
publicos de que trata este artigo.

(..

§ 2°. O Advogado-Geral da Unido, em ato proprio, podera
disciplinar a representacao autorizada por este artigo.

Portaria AGU n° 408/2009, art. 4%, § 4°. A decisao quanto a
representacao judicial do agente publico deve conter, no
minimo, o exame expresso dos seguintes pontos:

I - enquadramento funcional do agente publico nas
situagOes previstas no art. 22 da Lei n® 9.028, de 1995;

II - natureza estritamente funcional do ato impugnado;

III - existéncia de interesse publico na defesa da

legitimidade do ato impugnado;

IV - existéncia ou nao de prévia manifestacao de 6rgao da
AGU ou da PGF responsavel pela consultoria e assessoramento
da autarquia ou fundagao publica federal sobre o ato
impugnado;

V - consonancia ou nao do ato impugnado com a
orientacao juridica definida pelo Advogado-Geral da Uniao,
pelo Procurador-Geral Federal ou pelo 6rgao de execugao da
AGU ou da PGF; e

VI - narrativa sobre o mérito e pronunciamento sobre o
atendimento aos principios que norteiam a Administragao
Publica.

10. De toda forma, verifico que a parte impetrante constituiu
advogado particular (docs. 13 e 14), o que torna prejudicada a alegacao de
irregularidade na sua representagao processual.

11. Também nao me impressiona a tese de ilegitimidade ativa.
Nao se trata da defesa de direito alheio (prerrogativa do Congresso

5



Nacional), mas sim de assegurar a observancia do devido processo
legislativo, finalidade de interesse publico para a qual todo e qualquer
parlamentar esta legitimado, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal
(MS 24.667 AgR, Rel. Min. Carlos Velloso). Ainda que a impetrante nao
tenha submetido a decisdo de impetrar o writ a deliberacao da Comissao,
considero que é inerente ao poder administrativo do Presidente do o6rgao
a incumbéncia de tomar providéncias urgentes, tais como o ajuizamento
de acdao com pedido liminar, a fim de evitar lesao ou ameaca a direito. E,
de toda forma, a impetrante tem legitimidade ativa para questionar o
devido processo legislativo pelo sé fato de ser uma Senadora da
Republica.

12. Por fim, ainda na andlise das preliminares levantadas, nao
parece assistir razao a alegacao de ilegitimidade passiva. Ainda que se
considere ter havido erro na distribuicao dos projetos a Camara dos
Deputados por ato da Mesa do Congresso Nacional, fato é que a Camara
sobre eles deliberou, encampando a interpretacao segundo a qual o
julgamento das contas anuais do Presidente da Republica deve ocorrer
em sessOes separadas das Casas. Portanto, a Camara dos Deputados
atraiu também para si a legitimidade para responder pelas votagoes que
levou a cabo. Tratando-se de questionamento quanto ao devido processo
legislativo, o ato pode ser imputado a Mesa da Camara dos Deputados,
orgao ao qual incumbe a dire¢ao dos trabalhos legislativos da Casa, o que
enseja a competéncia origindria do STF (CF, art. 102, I, d).

13. No mérito, trata-se de saber, em sintese, se as contas
anuais do Presidente da Republica devem ser julgadas em sessao
conjunta do Congresso Nacional, ou em sessOes isoladas de ambas as
Casas. Nao ha davida de que a competéncia é do Congresso Nacional,

conforme disposi¢oes constitucionais expressas, in verbis:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso

Nacional:

(..



14.

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente
da Republica e apreciar os relatdrios sobre a execugao dos
planos de governo;

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso

Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
Unido, ao qual compete:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo
Presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera
ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Republica:
()

XXIV - prestar, anualmente, ao Congresso Nacional,

dentro de sessenta dias ap0s a abertura da sessao legislativa, as

contas referentes ao exercicio anterior;

Portanto, nao se cogita aqui de uma suposta competéncia

exclusiva de uma das Casas Legislativas para julgar as contas anuais do

Presidente da Reptiblica: a competéncia para tal é exclusiva do Congresso

Nacional, que se compoe da Camara dos Deputados e do Senado Federal

(CF, art. 44, caput). A questao é saber se essa competéncia congressual

deve ser exercida em sessao conjunta ou em sessoes isoladas das Casas.

15.

Ao tratar das sessoes conjuntas, a Constituigao preveé:

Art. 57. O Congresso Nacional reunir-se-a, anualmente, na
Capital Federal, de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto
a 22 de dezembro.

(..

§ 3% Além de outros casos previstos nesta Constituicao, a

Camara dos Deputados e o Senado Federal reunir-se-ao em
sessao conjunta para:
I - inaugurar a sessao legislativa;

IT - elaborar o regimento comum e regular a criacao de
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servicos comuns as duas Casas;

III - receber o compromisso do Presidente e do Vice-
Presidente da Republica;

IV - conhecer do veto e sobre ele deliberar.

16. Portanto, nao € taxativo o rol de hipodteses previstas no art.
57, § 3% da Constituicdo, nas quais as Casas devem se reunir
conjuntamente. O proprio dispositivo admite “outros casos previstos

nesta Constituicao”, de que sao exemplos as sessOes conjuntas para: (i) a
promulgacao de Emenda Constitucionall ; (ii) a delegacao e a apreciacao
de projeto de lei delegadaz; (iii) o procedimento de revisao

Constitucional3; (iv) a posse do Presidente da Re ﬁblica4; (v) a eleicao dos
p P

membros do Conselho de Comunicacao SocialS; etc®.

17. Ha ainda outro dispositivo que versa sobre a apreciagao
das contas anuais do Presidente da Repuiblica. Confira-se o teor do art.
166:

Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual,
as diretrizes orcamentarias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serao apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

§ 1° Cabera a uma Comissio mista permanente de

Senadores e Deputados:

I - examinar e emitir parecer sobre os projetos referidos

neste artigo e sobre as contas apresentadas anualmente pelo

Presidente da Republica;

IT - examinar e emitir parecer sobre os planos e programas
nacionais, regionais e setoriais previstos nesta Constituigao e
exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo orcamentdria, sem
prejuizo da atuagao das demais comissoes do Congresso
Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o art. 58.

§ 2° As emendas serdao apresentadas na Comissao mista,
que sobre elas emitird parecer, e apreciadas, na forma
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regimental, pelo Plendrio das duas Casas do Congresso

Nacional.

(..

18. Verifica-se que a Constituicao atribui a uma Comissao
mista permanente de Senadores e Deputados a incumbéncia de examinar
e emitir parecer sobre as contas anuais do Presidente da Republica (CF,
art. 166, § 1°), o que ¢ feito depois da apreciacao e parecer prévio do
Tribunal de Contas da Uniao (CF, art. 71, I). Dispde, ainda, que a
respectiva apreciacao deve ser feita por ambas as Casas na forma do

regimento comum (CF, art. 166, caput e § 2°). O Regimento Comum do

Congresso Nacional preve, em seu art. 1%, que seu objeto é disciplinar a
reuniao da Camara e do Senado “em sessao conjunta”. E mais: a referida
comissao — a CMO, presidida pela ora impetrante e que constitui a tnica

comissao permanente prevista no texto constitucional — pode ainda

propor ao Congresso a sustacao de despesas nao autorizadas (CF, art. 72,

§2%7).

19. A natureza mista da comissao que deve elaborar parecer
sobre as leis orcamentdrias e as contas anuais do Presidente da Reptblica
¢, no minimo, um forte indicio de que a sessdao destinada a apreciar o
resultado do seu trabalho deva ser conjunta, e nio isolada. E o que consta
da expressiva licao de José Afonso da Silva, que se refere as comissoes
mistas como “as que se formam de Deputados e Senadores, a fim de
estudarem assuntos expressamente fixados, especialmente aqueles que
devam ser decididos pelo Congresso Nacional, em sessao conjunta de

suas Casas” (Curso de direito constitucional positivo, 2013, p. 519 — dest.

acresc.8). Assim, o art. 62, § 99, da CF9, que prevé deliberagoes separadas
sobre o parecer da comissao mista que aprecia medidas provisorias, € a

excecao expressa que confirma a regra das sessoes conjuntas.

20. Ainda mais especifico é o entendimento do eminente
Professor Ricardo Lobo Torres, um dos maiores especialistas do Brasil em

matéria constitucional financeira e tributdria, que transcrevo abaixo:



“Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentarias e ao or¢camento anual, da iniciativa do
Presidente da Republica (art. 165), serao apreciados pelas duas
Casas do Congresso Nacional, na forma do regimento comum.

A votacio, embora, ao contrario da anterior, nio o diga

explicitamente a CF, serd conjunta, até porque devera se cifrar

sobre os pareceres da Comissao Mista.” (dest. acresc.)10

21. Esses elementos apontam no sentido de que o julgamento
das contas anuais do Presidente da Republica pelo Congresso Nacional
deve ocorrer em sessao conjunta de ambas as Casas, e nao de forma
isolada. Embora as votacoes em sessOes conjuntas sejam tomadas de
forma separada para cada Casa Legislativa11 (ao contrario das sessoes
unicamerais, como a prevista no art. 3° do ADCT), as respectivas
deliberagdes ocorrem num ambiente unificado, em que Deputados e
Senadores podem debater e se influenciar reciprocamente. E o que ocorre,
por exemplo, nas votagOes para a derrubada de vetos presidenciais (CF,
art. 66, § 4°). Essa deliberacdo conjunta torna efetivo o diadlogo entre as
Casas e é capaz de evitar alguns problemas que podem se verificar em

deliberagoes separadas.

22. Isto porque a sessao conjunta nao apenas tem um
procedimento deliberativo mais amplo (que abrange todo o Parlamento),
mas também se caracteriza por um processo de votagao concentrado de
ambas as Casas, impedindo que a inércia de uma delas prejudique a
conclusao da apreciagao das contas. Com a sessdao conjunta, as contas sao
sempre julgadas no ambito de uma mesma legislatura, ou, mais
precisamente, no mesmo dia, apds debate conjunto; ja as sessoOes
apartadas permitem que as apreciacOes de cada Casa se distanciem muito
no tempo, caso uma delas se mantenha inerte. O caso concreto tem um
exemplo eloquente nesse sentido: o Projeto de Decreto Legislativo n®
384/1997, que se refere as contas presidenciais de 29.09 a 31.12.1992, foi
aprovado em 05.03.1997 no Senado Federal (onde era identificado como
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PDS n® 122/1996, conforme informagao disponivel no sitio eletronico do
Senado); na Camara, a aprovagao somente ocorreu mais de 18 (dezoito
anos) depois, em 06.08.2015. Esse distanciamento esvazia qualquer
pretensao de efetividade de wuma deliberagio conjunta, por
impossibilidade material de didlogo e influéncia reciproca entre
Senadores e Deputados distantes mais de quatro legislaturas no tempo.

23. A propdsito, e tal como necessario para a derrubada de
vetos, a rejeicao das contas anuais do Presidente da Republica — hipdtese
excepcional em razao da gravidade em tese de suas consequéncias, pois
pode resultar na instauracao de processo de impeachment (CF, art. 85, VI) —
pressupoe que ambas as Casas se manifestem no mesmo sentido. Vale
dizer: a rejeicao das contas presidenciais, seja pela aprovacao de um
parecer da CMO nessa linha, seja pela rejeicao de um parecer em sentido

contrdrio, nao pode ocorrer se uma das Casas aprova e a outra rejeita o

parecer da Comissao Mistal2. Para produzir efeitos, a rejeicao das contas
deve se dar por ambas as Casas do Congresso, em sessao conjunta.
Aprovadas as contas na votacao de uma das Casas, nao se pode dizer que
o Congresso as tenha rejeitado, razao por que se consideram aprovadas.

24. Vale observar que, em matéria de contas anuais do
Presidente da Republica, quando a Constituicdo pretendeu a atuacao

isolada de uma das Casas, instituiu previsao expressa nesse sentido. E o

que se vé do art. 51, I, da CF13, que atribui a Camara dos Deputados — e
nao ao Congresso Nacional — a competéncia para tomar as contas do Chefe
do Poder Executivo, quando ele nao as tenha prestado no prazo. O
respectivo julgamento, porém, sempre incumbe ao Congresso (art. 49, IX).

25. As contas anualmente prestadas pelo Presidente da
Republica consistem “nos balangos gerais da Unidao e no relatorio do
orgao central do sistema de controle interno do Poder Executivo sobre a
execugao dos orcamentos de que trata o § 5° do art. 165 da Constituicao
Federal” (Lei n® 8.443/1992, art. 36, paragrafo unico). Tais contas incluem
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nao so as do Chefe do Poder Executivo, mas também as dos Presidentes

dos Poderes Legislativo e Judicidrio e as do Chefe do Ministério

Piblicol. Trata-se de contas de carater geral, prestadas em bloco, a partir
das quais se pode aferir a correta execucao orcamentdria. E, se as leis
orcamentarias em geral sao votadas em sessao conjunta, o julgamento
quanto a sua correta execucao, logicamente, também deve obedecer a

mesma forma.

26. Essas conclusdes, que podem ser extraidas diretamente da
Constituigao de 1988, encontram respaldo na interpretagao que o proprio
Congresso Nacional fez da Carta da Republica. A proposito, o Regimento
Comum do Congresso Nacional — que data de 1970, mas teve o texto
consolidado em 2015 —, disciplina diversas hipdteses de sessdes conjuntas
nao previstas expressamente no art. 57, § 3°, da Constitui¢ao, sendo uma

delas para “discutir e votar o Orcamento” (art. 12, V15). Confira-se:

Art. 1°. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, sob
a direcao da Mesa deste, reunir-se-ao em sessao conjunta para:

I - inaugurar a sessdo legislativa (art. 57, § 3% I, da
Constituicao);

I - dar posse ao Presidente e ao Vice-Presidente da
Republica eleitos (arts. 57, § 32, 111, e 78 da Constitui¢ao);

III - [discutir, votar e] promulgar emendas a Constituigao
(art. 60, § 3°, da Constituicao);

IV - (revogado pela Constituicao de 1988);

V - discutir e votar o Orcamento (arts. 48, II, e 166 da
Constituicao);

VI - conhecer de matéria vetada e sobre ela deliberar (arts.
57,§3% 1V, e 66, §4° da

Constituicao);

VII - (revogado pela Constituigao de 1988);

VIII - (revogado pela Constitui¢ao de 1988);

IX - delegar ao Presidente da Republica poderes para
legislar (art. 68 da Constitui¢ao);

X - (revogado pela Constituicao de 1988);
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27.

XI - elaborar ou reformar o Regimento Comum (art. 57, §
3¢ 11, da Constituicao); e

XII - atender aos demais casos previstos na Constituicao e
neste Regimento.

§ 1° Por proposta das Mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal, poderao ser realizadas sessoes destinadas a
homenagear Chefes de Estado estrangeiros e comemorativas de
datas nacionais.

§ 2° Terao carater solene as sessoes referidas nos itens I, I,
Il e §1°.

E certo que o art. 142 do Regimento Comum prevé uma

regra de alternancia entre o Senado Federal e a Camara dos Deputados na

apreciacao de projetos elaborados por comissao mistal®. Naturalmente,

no entanto, esta deve ser entendida como uma regra geral, aplicavel aos

casos em que a propria Constituicao nao exija sessao conjunta. A hipotese

ora em discussao se refere a tinica comissao mista permanente prevista na

Constituicao, sobre a qual sempre houve regras expressas, especificas,

posteriores e integrantes do Regimento Comum, embora constantes de

diplomas separados. Ao longo do tempo mudaram as normas, mas a

disciplina sempre foi a de submeter a matéria a Mesa e ao Plenario do

Congresso Nacional, e ndo a apenas uma de suas Casas. Veja-se:

Resoluciao n® 01, de 1991-CN (revogada)

Art. 1° Esta Resolugao é parte integrante do Regimento
Comum e dispOe sobre a tramitacdo das matérias a que se
refere o art. 166 da Constituicao Federal e sobre a Comissao
Mista Permanente a que se refere o § 1° do mesmo artigo, que
passa a denominar-se Comissao Mista de Planos, Orcamentos
Publicos e Fiscalizagao.

(.-

Art. 24. O parecer da Comissao sobre as emendas sera
conclusivo e final, salvo requerimento, para que a emenda seja

submetida a votos, assinado por um decimo dos Congressistas,
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apresentado a Mesa do Congresso Nacional até o dia anterior

ao estabelecido para a discussao da matéria em Plendrio.

Resoluciao n® 02, de 1995-CN (revogada)

Art. 1° Esta Resolucdo € parte integrante do Regimento
Comum e dispOe sobre a tramitacdo das matérias a que se
refere o art. 166 da Constituicao Federal e sobre a Comissao
Mista Permanente a que se refere o § 1° do mesmo artigo, que
passa a denominar-se Comissao Mista de Planos, Orcamentos
Publicos e Fiscalizagao - CMPOF.

(.-

Art. 25. As Mensagens do Presidente da Republica
encaminhando os projetos de lei relativos ao plano plurianual,
as diretrizes orcamentarias, aos orcamentos anuais e aos
créditos adicionais serao recebidas pelo Presidente do Senado
Federal e encaminhadas a Comissao, em quarenta e oito horas
apds a comunicagao imediata as duas Casas do Congresso
Nacional.

Art. 26. A tramitacao das proposi¢oes referidas no artigo
anterior e da prestacio de contas anuais, obedecerda aos
seguintes prazos:

(.-

V - prestacao de contas do Presidente da Republica:

a) até cinqiienta dias para a apresentagao, na Comissao, do
parecer do Relator designado para examinar as contas do
Presidente da Republica, a partir do recebimento do parecer
prévio do Tribunal de Contas da Uniao;

b) até quinze dias para discussao e votagao do parecer do
Relator sobre as contas do Presidente da Republica, na
Comissao, que apresentara projeto de decreto legislativo, a
partir do término do prazo definido na alinea anterior;

c) até sete dias para a apresentacao de emendas ao projeto
de decreto legislativo, a partir do término do prazo definido na
alinea anterior;

d) até sete dias para discussao e votacao do parecer sobre

as emendas ao projeto de decreto legislativo, a partir do
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término do prazo definido na alinea anterior;

e) até cinco dias, a partir do término da votacio do
projeto de decreto legislativo, aprovando ou rejeitando as
contas do Presidente da Republica, para encaminhamento a

Mesa do Congresso Nacional.

Resoluciao n® 01, de 2001-CN (revogada)

Art. 1° Esta Resolugdo € parte integrante do Regimento
Comum e dispde sobre a tramitacdo das matérias a que se
refere o art. 166 da Constituicdo e sobre a comissao mista
permanente prevista no § 1° do mesmo artigo, que passa a
denominar-se Comissao Mista de Planos, Or¢camentos Publicos
e Fiscalizacao - CMO.

()

Art. 35. A tramitacao das proposicoes referidas no art. 34 e
das prestacoes de contas anuais, obedecera aos seguintes
prazos:

()

V - prestacoes de contas apresentadas nos termos do art.
56 da Lei Complementar n° 101, de 2000, com fundamento no
parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas da Uniao:

a) até 40 (quarenta) dias para a apresentacdo, na
Comissao, do relatorio e do projeto de decreto legislativo, a
partir do recebimento do parecer prévio;

b) até 15 (quinze) dias para apresentacao de emendas ao
relatdrio e ao projeto apresentado, a partir do término do prazo
anterior;

c) até 15 (quinze) dias para a apresentagao do parecer do
Relator as emendas apresentadas ao relatdrio e ao projeto de
decreto legislativo, a partir do término do prazo anterior;

d) até 7 (sete) dias para discussao e votagao do parecer do
Relator, a partir do término do prazo anterior;

e) até 5 (cinco) dias, a partir do término da votacdo do
parecer da Comissao, para encaminhamento a Mesa do

Congresso Nacional;

f) até 3 (trés) dias, para a sistematizacao das decisdes do
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Plenario do Congresso Nacional e geracao da redagao final;

(..

Art. 42. O parecer da Comissdo quanto as prestacoes de

contas previstas no art. 56 da Lei Complementar n° 101, de

2000, sera apreciado exclusivamente pelo Plendrio do

Congresso Nacional.

Resolucao n® 01, de 2006-CN (em vigor)

Art. 1° Esta Resolugdo € parte integrante do Regimento
Comum e dispde sobre a tramitacdo das matérias a que se
refere o art. 166 da Constituicao e sobre a Comissao Mista
Permanente prevista no § 1° do mesmo artigo, que passa a se
denominar Comissao Mista de Planos, Orcamentos PPublicos e
Fiscalizacao - CMO.

(..

CAPITULO X
DA APRECIACAO DAS CONTAS

Secao I
Das Diretrizes Gerais

Art. 115. O Relator das contas apresentadas nos termos do
art. 56, caput e § 2°, da Lei Complementar n® 101, de 2000,
apresentara relatorio, que contemplara todas as contas, e
concluird pela apresentacdo de projeto de decreto legislativo, ao
qual poderao ser apresentadas emendas na CMO.

Paragrafo tnico. No inicio dos trabalhos do segundo
periodo de cada sessao legislativa, a Comissdao realizara
audiéncia publica com o Ministro Relator do Tribunal de
Contas da Unido, que fara exposicao do parecer prévio das
contas referidas no caput.

Secao II
Dos Prazos
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Art. 116. Na apreciacdo das prestagoes de contas serao
observados os seguintes prazos:

I - até 40 (quarenta) dias para a apresentacao, publicagao e
distribuicao do relatério e do projeto de decreto legislativo, a
partir do recebimento do parecer prévio;

IT - até 15 (quinze) dias para apresentacao de emendas ao
relatdrio e ao projeto de decreto legislativo, a partir do término
do prazo previsto no inciso I;

III - até 15 (quinze) dias para a apresentagao do relatdrio
as emendas apresentadas, a partir do término do prazo previsto
no inciso II;

IV - até 7 (sete) dias para a discussao e votagao do
relatdrio e do projeto de decreto legislativo, a partir do término
do prazo previsto no inciso III;

V - até 5 (cinco) dias para o encaminhamento do parecer

da CMO a Mesa do Congresso Nacional, a partir do término

do prazo previsto no inciso IV;
VI - até 3 (trés) dias para a sistematizagao das decisdes do
Plenario do Congresso Nacional e geracao dos autdgrafos, a

partir da aprovagao do parecer pelo Congresso Nacional.

28. Depreende-se, portanto, que a interpretacao do préprio
Congresso Nacional, na vigéncia da Constituicaio de 1988, em atos
normativos abstratos e gerais, sempre foi no sentido de que o parecer da
CMO sobre as contas anuais do Presidente da Republica deve ser
encaminhado a Mesa do Congresso Nacional e submetido a votagao do

respectivo Plendrio, e nao a uma de suas Casas.

29. Nesse sentido, como observado na Nota Técnica da
Consultoria de Or¢amentos, Fiscalizacao e Controle do Senado Federal, ¢
sintomatico que os Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do
Senado Federal simplesmente ndo tratem do julgamento das contas do
Presidente da Republica, até porque, conforme o art. 166, caput e § 1%, da
Constituicao de 1988, a matéria esta sujeita ao Regimento Comum.

Observe-se que, na hipotese do art. 51, II, da Constituicao (tomada de
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contas pela Camara dos Deputados quando o Chefe do Executivo nao as
tenha prestado a tempo), o art. 215, § 5%, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados prevé que “O parecer da Comissao de Financas e

Tributacao sera encaminhado, através da Mesa da Camara, ao

Congresso Nacional, com a proposta de medidas legais e outras

providéncias cabiveis”, confirmando que a competéncia para deliberar
sobre o tema é sempre do Congresso, em sessao conjunta. Nesse sentido,
a disposicao do art. 235, II, b, do Regimento Interno do Senado Federa117,
também de 1970, parece nao subsistir face ao art. 57, § 5% da

Cons’cituic;élo18

, explicando-se historicamente porque antes de 1988 a
Mesa do Senado podia funcionar como Mesa do Congresso Nacional
(conforme art. 29, § 3% da EC n® 01/1969 e art. 1°, caput, do Regimento

Comum).

30. A presente decisao nao constitui, como se constata
singelamente, intervengao do Judicidrio em matéria interna corporis do
Parlamento, mas sim da fixacao do devido processo legislativo em um de
seus aspectos constitucionais mais importantes — a definicdo do orgao
legislativo responsavel pelo julgamento das contas anuais do Presidente
da Republica, matéria sensivel no equilibrio entre os Poderes —, razao
pela qual a discussao ora em exame nao se resume a uma querela
regimental. De resto, a orientacao adotada na presente decisao nao
afronta — ao contrdrio, prestigia — a interpretagao conferida a matéria pelo
proprio Congresso Nacional. Em hipoteses semelhantes, esta Corte ja teve
oportunidade de decidir:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
FEDERAL N¢ 11.516/07. CRIACAO DO INSTITUTO CHICO
MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE.
LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS
SERVIDORES DO IBAMA. ENTIDADE DE CLASSE DE
AMBITO NACIONAL. VIOLACAO DO ART. 62, CAPUT E §
92, DA CONSTITUICAO. NAO EMISSAO DE PARECER PELA
COMISSAO MISTA PARLAMENTAR.
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INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 5¢, CAPUT, E 6°,
CAPUT E PARAGRAFOS 1° E 2°, DA RESOLUCAO N° 1 DE
2002 DO CONGRESSO NACIONAL. MODULACAO DOS
EFEITOS TEMPORAIS DA NULIDADE (ART. 27 DA LEI
9.868/99). ACAO DIRETA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
(...) Cabe ao Judiciario afirmar o devido processo legislativo,

declarando a inconstitucionalidade dos atos normativos que

desrespeitem os tramites de aprovacao previstos na Carta. Ao

agir desse modo, ndo se entende haver intervenciao no Poder

Legislativo, pois o Judiciario justamente contribuira para a

saude democratica da comunidade e para a consolidacido de

um Estado Democratico de Direito em que as normas sio

frutos de verdadeira discussdo, e ndo produto de troca entre
partidos e poderes.” (In: CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas
Provisorias. 3* ed. Sao Paulo: RT, 2010. p. 178-180. V. tb.
CASSEB, Paulo Adib. Processo Legislativo — atuacdao das

comissOes permanentes e tempordrias. Sao Paulo: RT, 2008. p.

285) 6. A atuacao do Judicidrio no controle da existéncia dos
requisitos constitucionais de edicao de Medidas Provisorias em
hipdteses excepcionais, ao contrario de denotar ingeréncia
contramajoritdria nos mecanismos politicos de didlogo dos
outros Poderes, serve a manutencao da Democracia e do
equilibrio entre os trés baluartes da Republica. Precedentes
(ADI 1910 MC, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2004; ADI 1647, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
02/12/1998; ADI 2736/DF, rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, julgado em 8/9/2010; ADI 1753 MC, Relator Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
16/04/1998). (...)” (ADI 4.029, Rel. Min. Luiz Fux)

“Com reconhecimento do principio da supremacia da
Constituicao como corolario do Estado Constitucional e,
conseqiientemente, a ampliacdo do controle judicial de
constitucionalidade, consagrou-se a idéia de que nenhum

assunto, quando suscitado a luz da Constituicdo, podera estar

previamente excluido da apreciacao judicial. (...)
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(..

Assim, alternando momentos de maior e menor ativismo
judicial, o Supremo Tribunal Federal, ao longo de sua historia,
tem entendido que a discricionariedade das medidas politicas
nao impede o seu controle judicial, desde que haja violagao a
direitos assegurados pela Constituicao.

Mantendo essa postura, o Supremo Tribunal Federal, na
ultima década, tem atuado ativamente no tocante ao controle
judicial das questdes politicas, nas quais observa violacao a
Constituicao. Os diversos casos levados recentemente ao
Tribunal envolvendo atos das Comissdes Parlamentares de
Inquérito corroboram essa afirmacgao. No julgamento do MS n°
23.452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, deixou o Tribunal
assentado o entendimento segundo o qual ‘os atos das Comissoes
Parlamentares de Inquérito sdo passiveis de controle jurisdicional,
sempre que, de seu eventual exercicio abusivo, derivarem injustas
lesoes ao regime das liberdades publicas e a integridade dos direitos e
garantias individuais’ (MS 23.452/R], Relator Celso de Mello, DJ
12.5.2000).

Tal juizo, entretanto, ndao pode vir desacompanhado de
reflexdo critica acurada. A doutrina tradicional da
insindicabilidade das questOes interna corporis sempre esteve
firmada na idéia de que as Casas Legislativas, ao aprovar os
seus regimentos, estariam a disciplinar tao-somente questoes
internas, de forma que a violagio as normas regimentais
deveria ser considerada apenas como tais (Zagrebelsky,
Gustavo. La giustizia costituzionale. Bologna, Mulino, 1979, p.
36.)

Muito embora minoritdria hoje, ndo se pode negar que tal
postura contempla uma preocupacao de ordem substancial:
evitar que a declaracao de invalidade de ato legislativo
marcado por vicios menos graves, ou adotado em
procedimento meramente irregular, mas que tenha adesao de
ampla maioria parlamentar, seja levada a efeito de forma
corriqueira e, por vezes, traduzindo interferéncia indevida de
uma fungao de poder sobre outra. (Zagrebelsky, Gustavo. La

giustizia costituzionale. Bologna, Mulino, 1979, p. 37.)
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31.

Ainda Zagrebelsky afirma, por outro lado, que se as

normas constitucionais fizerem referéncia expressa a outras

disposicOoes normativas, a violacdo constitucional pode advir

da violacio dessas outras normas, que, muito embora nao

sejam formalmente constitucionais, vinculam os atos e

procedimentos legislativos, constituindo-se normas

constitucionais interpostas. (Zagrebelsky, Gustavo. La giustizia

costituzionale. Bologna, Mulino, 1979, p.40-41).

Na verdade, o o¢rgao jurisdicional competente deve
examinar a regularidade do processo legislativo, sempre tendo
em vista a constatacao de eventual afronta a Constituicao
(Canotilho, J.J. Gomes. Direito Constitucional, apud Mendes,
Gilmar. Controle de Constitucionalidade: aspectos juridicos e
politicos. Saraiva, 1990, p. 35-36), mormente, aos direitos
fundamentais.” (MS 26.915-MC, decisao monocratica, Rel. Min.
Gilmar Mendes)

A proposito, veja-se que o Supremo Tribunal Federal ja

concedeu a seguranca em questdes até mais especificas e afetas a normas

regimentais do Legislativo (que, porém, ndo se esgotavam na dimensao

puramente regimental), como a composicao de Comissoes Parlamentares

de Inquérito. Confira-se, nessa linha, o seguinte julgado:

“(...) O ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS MINORIAS
PARLAMENTARES: A PARTICIPACAO ATIVA, NO
CONGRESSO NACIONAL, DOS GRUPOS MINORITARIOS, A
QUEM ASSISTE O DIREITO DE FISCALIZAR O EXERCICIO
DO PODER.

- A prerrogativa institucional de investigar, deferida ao
Parlamento (especialmente aos grupos minoritarios que atuam
no ambito dos corpos legislativos), nao pode ser comprometida
pelo bloco majoritario existente no Congresso Nacional e que,
por efeito de sua intencional recusa em indicar membros para
determinada comissao de inquérito parlamentar (ainda que
fundada em razdes de estrita conveniéncia politico-partiddria),

culmine por frustrar e nulificar, de modo inaceitdvel e
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arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias que o
integram), do poder constitucional de fiscalizacdo e de
investigacdo do comportamento dos Orgdos, agentes e
instituicdes do Estado, notadamente daqueles que se
estruturam na esfera organica do Poder Executivo.

- Existe, no sistema politico-juridico brasileiro, um
verdadeiro estatuto constitucional das minorias parlamentares,
cujas prerrogativas - notadamente aquelas pertinentes ao
direito de investigar - devem ser preservadas pelo Poder
Judicidrio, a quem incumbe proclamar o alto significado que
assume, para o regime democratico, a essencialidade da
protecao jurisdicional a ser dispensada ao direito de oposicao,
analisado na perspectiva da pratica republicana das instituigoes
parlamentares. - A norma inscrita no art. 58 § 3% da
Constituicao da Republica destina-se a ensejar a participacao
ativa das minorias parlamentares no processo de investigacao
legislativa, sem que, para tanto, mostre-se necessdria a
concordancia das agremia¢des que compdem a maioria
parlamentar. (...)” (MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello)

32. Porém, é certo que ha uma pratica estabelecida no sentido
da apreciacao das contas anuais do Presidente da Republica em sessoes
separadas da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Essa pratica
nunca gerou questionamentos porque, na vigéncia da Constituicao de
1988, nao houve um unico episddio de rejeicao das contas presidenciais.
No entanto, o reconhecimento de uma pratica contraria as normas
constitucionais nao a torna imune ao controle jurisdicional, muito pelo
contrdrio: € precisamente nessa hipotese que se faz mais necessaria a
atuacao deste Tribunal, na qualidade de guardiao da Constituicao. A
Corte pode, no entanto, levar em conta a duragao da pratica em questao
para modular no tempo os seus efeitos.

33. A existéncia e a longa duracao dessa pratica — nada
obstante sua aparente incompatibilidade com a Constituicao —, deve ser
levada em conta na definicao dos efeitos do julgamento, sobretudo em

22



sede liminar. Tendo as contas sido aprovadas e nao sendo iminente a
realizacao de novos julgamentos, nao ha periculum in mora a justificar
urgéncia na suspensao cautelar de tais deliberacoes. Porém, ¢ importante
deixar claro que a nao paralisacao da eficacia das votagoes ja ocorridas
nao significa tolerancia com a continuidade futura da pratica. Trata-se
apenas de resguardar, por ora, os efeitos dos atos ja praticados, em
homenagem a seguranca juridica, sem estabilizar expectativas futuras na

continuidade de procedimentos que ora se verificam inconstitucionais.

34. Diante do exposto, indefiro o pedido liminar que se
destinava a suspender a andlise isolada, pela Camara dos Deputados, dos
Projetos de Decreto Legislativo n® 384/1997, 1.376/2009, 40/2011 e 42/2011,
sem prejuizo de sinalizar ao Congresso Nacional que as votagoes futuras

de contas presidenciais anuais devem ocorrer em sessao conjunta.

35. Aguarde-se o fim do prazo para prestacao de informacoes
(Lei n® 12.016/2009, art. 7¢, I). Em seguida, voltem os autos conclusos.

Brasilia, 13 de agosto de 2015

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator

Notas:
1 - CF, art. 60, § 3°. A emenda a Constituicao sera promulgada pelas
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo

numero de ordem.

2 - CF, art. 68, § 2°. A delegacao ao Presidente da Republica tera a
forma de resolucao do Congresso Nacional, que especificard seu
conteuido e os termos de seu exercicio. § 3% Se a resolugao determinar a
apreciacao do projeto pelo Congresso Nacional, este a fara em votagao
unica, vedada qualquer emenda.
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3 - ADCT, art. 3° A revisao constitucional serd realizada apds cinco
anos, contados da promulgacao da Constitui¢ao, pelo voto da maioria
absoluta dos membros do Congresso Nacional, em sessao unicameral.

4 - CF, art. 78. O Presidente e o Vice-Presidente da Republica
tomarao posse em sessao do Congresso Nacional, prestando o
compromisso de manter, defender e cumprir a Constitui¢ao, observar as
leis, promover o bem geral do povo brasileiro, sustentar a unido, a

integridade e a independéncia do Brasil.

5 - CF, art. 224. Para os efeitos do disposto neste capitulo, o
Congresso Nacional instituird, como seu orgao auxiliar, o Conselho de
Comunicac¢ao Social, na forma da lei.

Lei n°® 8.389/1991, art. 4°, § 2°. Os membros do conselho e seus
respectivos suplentes serao eleitos em sessao conjunta do Congresso
Nacional, podendo as entidades representativas dos setores mencionados
nos incisos I a IX deste artigo sugerir nomes a mesa do Congresso

Nacional.

6 - Registre-se a existéncia de entendimento contrario, no sentido de
que nao ha outras hipoteses de sessdes conjuntas além das expressamente
previstas no art. 57, § 3%, da Constituicao (José Afonso da Silva, Curso de
direito constitucional positivo, 2013, p. 523).

7 - CF, art. 72. A Comissao mista permanente a que se refere o art.
166, §1°, diante de indicios de despesas nao autorizadas, ainda que sob a
forma de investimentos nao programados ou de subsidios nao
aprovados, podera solicitar a autoridade governamental responsavel que,
no prazo de cinco dias, preste os esclarecimentos necessarios. § 1° Nao
prestados os esclarecimentos, ou considerados estes insuficientes, a
Comissao solicitard ao Tribunal pronunciamento conclusivo sobre a
matéria, no prazo de trinta dias. § 2° Entendendo o Tribunal irregular a

despesa, a Comissao, se julgar que o gasto possa causar dano irreparavel
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ou grave lesdao a economia publica, propord ao Congresso Nacional sua

sustacao.

8 - Ressalve-se o entendimento do ilustre autor, que defende que as
leis orcamentdrias devem ser apreciadas em sessoOes separadas de ambas
as Casas, entendimento que nao prevaleceu, conforme arts. 1°, V, e 89, do

Regimento Comum.

9 - CF, art. 62, § 9°. Cabera a comissao mista de Deputados e
Senadores examinar as medidas provisdrias e sobre elas emitir parecer,
antes de serem apreciadas, em sessao separada, pelo plendrio de cada

uma das Casas do Congresso Nacional.

10 - Ricardo Lobo Torres, Tratado de direito constitucional financeiro e
tributdrio, vol. V, 2008, p. 437.

11 - Dispoe o art. 43, caput, do Regimento Comum do Congresso:
“Nas deliberagdes, os votos da Camara dos Deputados e do Senado
Federal serao sempre computados separadamente”.

12 - Neste sentido, prevé o art. 43, § 1%, do Regimento Comum do
Congresso Nacional: “O voto contrario de uma das Casas importara a

rejeicao da matéria”.

13 - CF, art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:
(...) II - proceder a tomada de contas do Presidente da Republica, quando
nao apresentadas ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apos a

abertura da sessao legislativa;

14 - LC n® 101/2000, art. 56: “As contas prestadas pelos Chefes do
Poder Executivo incluirao, além das suas proprias, as dos Presidentes dos
orgaos dos Poderes Legislativo e Judicidrio e do Chefe do Ministério
Pablico, referidos no art. 20, as quais receberao parecer prévio,
separadamente, do respectivo Tribunal de Contas”.
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15 - No mesmo sentido, dispoe o art. 89 do Regimento Comum do
Congresso Nacional: “Mensagem do Presidente da Reptblica
encaminhando projeto de lei orcamentaria sera recebida e lida em sessao
conjunta, especialmente convocada para esse fim, a realizar-se dentro de
48 (quarenta e oito) horas de sua entrega ao Presidente do Senado.”

16 - Art. 142. Os projetos elaborados por Comissao Mista serao
encaminhados, alternadamente, ao Senado e a Camara dos Deputados.

17 - RI/SF, art. 235. A apresentacdao de proposicao sera feita: (...) II -
perante a Mesa, no prazo de cinco dias uteis, quando se tratar de emenda
a: (...) b) projeto de decreto legislativo referente a prestacao de contas do
Presidente da Republica;

18 - CF, art. 57, § 5°. A Mesa do Congresso Nacional sera presidida
pelo Presidente do Senado Federal, e os demais cargos serdao exercidos,
alternadamente, pelos ocupantes de cargos equivalentes na Camara dos

Deputados e no Senado Federal.
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