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1. O Gabinete prestou as seguintes informagoes:

O Partido dos Trabalhadores — PT busca, por meio de

arguicao de descumprimento de preceito fundamental, com

pedido de concessao de medida liminar, seja “declarada a

auséncia de recepcao, pela Constituicdo Federal, do trecho do

artigo 37 da Lei ° 7.210/84 que exige, como requisito para a

prestacao de trabalho externo no regime semiaberto, o

cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena”.
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Discorre, inicialmente, sobre a adequagao do instrumento,
afirmando estar atendida a exigéncia da subsidiariedade em
virtude de o pleito versar lei anterior ao Diploma Maior.
Sustenta estar legitimado por ser agremiagao politica
reconhecida pelo Tribunal Superior Eleitoral e com
representacao no Congresso Nacional. Anota estar o pedido
alicercado na transgressao aos preceitos fundamentais da
individualizagcdo da pena e no dever de assegurar-se aos
apenados a integridade fisica e moral, previstos nos incisos
XLVI e XLIX do artigo 5° da Carta da Republica. Salienta haver
controvérsia judicial relevante acerca da aplicagao dos aludidos
dispositivos.

No mérito, articula com o contexto sociopolitico da criagao
da norma impugnada. Observa prever o artigo 37 da Lei n®
7.210, de 1984, além de critérios subjetivos, o requisito objetivo
de cumprir o minimo de 1/6 da pena, para autorizagao de
prestagao de trabalho externo em favor do apenado. Assinala
ter sido o preceito criado quando ainda vigente a ordem
constitucional pretérita, de natureza autoritaria. Diz que, aquela
época, as técnicas de ressocializagito do apenado
fundamentavam-se, essencialmente, no encarceramento.
Sustenta que, nesse ambiente, a aplicacdo do mencionado artigo
37 nao distinguia os regimes fechado e semiaberto.

Argumenta com a mudanga da interpretacdo da norma
ante a nova ordem constitucional e democratica inaugurada
com a Carta de 1988. Argui nao ser mais compativel com essa a
exigéncia do requisito objetivo para condenados em regime
semiaberto exercerem trabalho externo. Destaca evolucao
jurisprudencial nesse sentido e cita julgados do Superior
Tribunal de Justica nos quais foi dispensada a condi¢ao de
cumprimento parcial da pena para aquisicao do beneficio em
favor dos condenados em regime semiaberto. Assevera que o
Superior Tribunal vem assim decidindo ha mais de uma
década.
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Ressalta terem sido formalizados pronunciamentos
monocraticos, pelo ministro Joaquim Barbosa, por meio dos
quais Sua Exceléncia impds a observancia do requisito temporal
para revogar atos de concessao de trabalho externo a apenados
no regime semiaberto. Aduz revelarem tais decisdes um
retrocesso interpretativo. Frisa que a controvérsia surgida a
partir dessas requer a apreciagao célere e definitiva do Supremo

acerca da matéria.

Aponta violagao aos incisos XLVI e XLIX do artigo 5° da
Carta. Assinala a incompatibilidade da exigéncia objetiva com o
principio constitucional da individualizagao da pena na medida
em que revela obice abstrato ao beneficio do trabalho externo,
alheio as condigOes e circunstancias individuais do apenado, a
capacidade particular de reintegracao e os esfor¢os de cada um
a ressocializacdo. Defende que a individualizagao deve orientar
nao s6 o momento da fixagdo da pena, mas também o da

execucao.

Alega transgressao ao dever constitucional de respeito a
integridade fisica e moral dos presos, haja vista negar-lhes “os
valores sociais do trabalho”, principio fundamental previsto no
artigo 1°, inciso IV, da Carta. Salienta que a obrigatoriedade de
observar-se o prazo de 1/6 acaba por vedar, em definitivo, a
possibilidade de trabalho no regime semiaberto, tendo em vista
que, transcorrido tal prazo, torna-se possivel o pedido de
progressao de regime. Sustenta que a exigéncia afasta do
condenado a possibilidade de remir a pena com o trabalho,
direito que encontra fundamento na propria necessidade de
reinsercao do individuo na sociedade.

Sob o angulo do risco, aponta a necessidade de evitar a
ocorréncia de graves danos a direitos fundamentais,
principalmente considerado o fato de a populagao carcerdria no
regime semiaberto alcancar os cem mil presos. Postula o
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implemento de liminar visando suspender a eficdcia do artigo
37 da Lei n® 7.210, de 1984, quanto ao requisito de cumprimento
de 1/6 da pena para a prestacao de trabalho externo pelos
condenados no regime semiaberto. No mérito, requer seja
“declarada a auséncia de recepcao”, pela Constituicao de 1988,
“do trecho” do aludido preceito legal no tocante ao regime

semiaberto, ante a exigéncia do cumprimento de 1/6 da pena.

O requerente cumpriu o disposto no artigo 3% paragrafo
unico, da Lei n® 9.882, de 1999. O processo encontra-se concluso
para apreciacao do pedido de medida acauteladora.

2. A Constituicao Federal, ao prever a arguigao de descumprimento
de preceito fundamental, remete a forma preconizada em lei. No caso,
tem-se a impropriedade da medida intentada. O autor acaba revelando
ndo so o ataque a ato do Relator da Ag¢ao Penal n° 470 como também a
contrariedade a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na
interpretacao do instituto do trabalho externo, considerado o regime
semiaberto, e pleiteia interpretacao conforme a Carta da Republica do
disposto no artigo 37 da Lei de Execugao Penal — Lei n°® 7.210/84, para

exclui-lo.

Sob o angulo da relevancia do fundamento da controvérsia
constitucional, levando em conta o Cddigo Penal e a mencionada Lei,
verifica-se que o proprio autor admite que a Optica versada na inicial estd
pacificada, ha uma década, no ambito do Superior Tribunal de Justica.
Mais do que isso, tem-se o dbice do § 1° do artigo 4° da Lei n® 9.882/99, no
que, ante o género ato do poder publico, as decisdes proferidas na
execugao referente ao titulo judicial formalizado na Agao Penal n® 470 sao
passiveis de impugnacao mediante habeas corpus e agravo regimental.
Entao, presente o artigo 4° § 12 da lei regedora da espécie — n® 9.882/99 —,

mostra-se inadequada a arguigao.

3. Indefiro a inicial.
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4. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 26 de maio de 2014, as 21h30.

Ministro MARCO AURELIO
Relator



